| négalités sociales et handicaps

Pierre Mormiche - Insee

I ntroduction

D'une certaine fagon, le titre de cette intervention et une tautologie : en quoi en effet le handicap
nest-il pas une inégdité - dans sa dimenson du désavantage socid - et en quoi I'inégdité socide
n'est-elle pas un handicap ?

Alors pourquoi aborder les relaions entre inégalités et handicap ? Ceci ne prend de sens que
sous la double redriction du handicap au champ de la santé, e des inégdités aux diverses
dimensons du socid.

L'enquéte dite « HID » bdaie I'ensemble des plans d'expérience du handicap, pour reprendre les
concepts de la Classfication Internationdle des Handicaps et reléve les caractéristiques socio-
démographiques des personnes et ménages interrogés. De ce fait, elle apporte de nombreux chiffres
alaréflexion sur les principalx aspects de cette relation.

Inégalités et déficiences

Premier constat porté sur les déficiences

Les déclarations des personnes interrogées en population genérde (enquéte HID 99) fort
ressortir des inégalités entr e groupes sociaux ayant la configuration classique des inégalités de
santé ou de mortdité.
® Les écarts entre familles de cadres supérieurs et douvriers (quil sagisse de prévaences «d'au
moins une déficience déclarée » ou de « nombres moyens de déficiences déclarées ») vont presque
du smple au double (cf. graphiques 1-2) ; la progresson est réguliére des cadres aux professons
intermédiaires puis aux employés et enfin aux ouvriers ; les indépendants se Stuent & un niveau
médian.
[Premiére question : les déficiences sont-elles «équitablement » réparties entre catégories
sociales ? La réponse est connue d'avance. On sait que I'espérance de vie, comme la santé,
sont, contrairement a I'idée consolatrice longtemps répandue, trés inégalement réparties dans
I'espace social, méme en se limitant aux frontiéres des pays riches. Il eut été plutét surprenant
qu'il n'en soit pas de méme dans le champ des déficiences.
Et tel est bien le cas : |a prévalence des déficiences est assez fortement inégale selon le milieu
social, indicateur résumant les conditions de vie, fortement lié par ailleurs aux professions
individuelles compte tenu de sa définition (profession du chef de ménage) et de la prégnance
de I'homogamie.]
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Graphique 1-nombres minimaux de déficiences selon le milieu social

Indices a sexe et age standardisés ( Source : HID 99 )
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Graphique 2 —-nombres moyens de déficiences selon le milieu social

Indices a sexe et &ge standardisés ( Source: HID 99 )
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Cerésultat est solide :

® les données sont établies a sexe et age standardises, et les écarts ne doivent donc rien aux
différences entre les pyramides d'éges de ces divers groupes ;

® ilssont d'autant plus forts que I'on prend un indicateur sévere: and les ratios entre les
prévaences des groupes ouvrier et cadre sont de 1,65 pour « au moins une déficience », 2,03 pour
« aumoins deux déficiences » et 2,51 pour « au moins cing déficiences » (cf. graphique 1).

Les déclarations relevées par les enquéteurs sous-estiment probablement la situation réelle :

® aprés une dédadion initide & « spontanée» des déficiences, le quedtionnaire interroge
longuement sur les incgpacités concrétes et demande leurs causes ou origines, provoquant aing la
récupération d'une assez forte proportion (pres de 25 % du tota) de déficiences initidement oubliées

Graphique 3. oublis de déficiences selon le milieu

social a sexe et age standardisés

Pourcentages a sexe et age standardisés ( Source : HID 99 )
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® lesoublis serévdent plus fréquents dans les milieux populares, e les écarts gpres rattrapage plus
élevés que ceux gpres déclaration initide (cf. graphique 3). Cette disposition classique indique que s
I'on pouvait rattraper tous les oublis ou ignorances les écarts seraient encore plus devés. La mesure
des inégdités socides en matiere de déficiences sous-évalue leur rédité.

[Comme dans toute enquéte, I'information recueillie est celle fournie par les répondants;
dans les enquétes du champ de la santé en particulier, la distance entre les déclarations et ce
qu'aurait été un diagnostic médical est assez grande (a titre d'exemple, une enquéte italienne
menée dans les années 90 a permis d'estimer la sous-déclaration - surtout due a I'ignorance -
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entre 30 et 50 % selon les pathologies par rapport a la morbidité décelable). Mais surtout
cette distance est variable selon de nombreux critéres, le genre en particulier, ains que le
milieu social. D'ou la nécessité d'une certaine précaution dans l'interprétation des écarts:
peut-étre ne sont-ils pas le reflet exact d'écarts «objectifs », mais au moins partie |'effet
d'écart de connaissance, d'attention, de préoccupation.

Le questionnaire HID fournit une indication détournée mais précieuse pour évaluer cet « effet
de sous-déclaration ». L'entretien individuel démarre en effet par la question : «Rencontrez-
vous dans la vie de tous les jours des difficultés, qu'elles soient physiques, sensorielles,
intellectuelles ou mentales ? ». Elle est censée - en cas de réponse positive - ouvrir une
description des « déficiences ». Dans un deuxieme temps, un questionnement détaillé couvre le
domaine des «incapacités », terrain beaucoup plus «lisible » et concret ; chaque réponse
positive dans ce domaine ouvre un questionnement sur la cause de l'incapacité, qui permet
soit d'invoquer une déficience déja déclarée, soit de rattraper des oublis.

D'ou une évaluation de cet effet d'oubli.

- Lesreésultats ne présentent aucune ambigui té. Les catégories sociales supérieures déclarent
moins de déficiences, et sont pourtant moins oublieuses, donc mieux informées ; dailleurs
I'inégalité en matiere d'oubli est encore plus prononcée que I'inégalité de prévalence globale
des déficiences. Il est donc licite de considérer que si les déficiences avaient été « mesurées »
par une procédure d'examens, de tests et de diagnostic medicaux, les inégalités eussent été
plus amples encore que par la seule procédure d'interview.]

L esinégalités concer nent les deux sexes et tous les ages

® tres classquement, les écarts sont un peu moins amples entre femmes des divers milieux
guentre hommes (rgpport entre les nombres moyens de déficiences chez les ouvriers-employés et
chez les cadres et professions intermédiaires de 2,2 pour les hommes contre 1,6 pour les femmes)

mais ordonnés de fagon tout afait smilare (cf. graphique 4) ;

® ilssont assez homogenes selon les grands groupes d'ages (moins de 20 ans, 20-59 ans et 60
anset +) (cf. graphique 5).
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Graphique 4 - Nombres moyens de déficiences selon le sexe et le milieu social

Indices asexe et &ge standardisés ( Source: HID 99 J
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Graphique 5 - prévalence de déficiences selon le milieu social
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)

au moins une, deux ou cing déficiences

0-19 ans 20-59 ans 60 et +

FEH 1 déf. ou plus [5]2 déf. ou plus =] 5 déf. ou plus

193




A propos d' caufs et de poules

Comme on le sait bien, par dlesmémes, les données précédentes ne démontrent rien d'autre
guune liaison entre Situations sociales e déficiences. Quant a savoir leque des eux termes est a
I'origine de I'autre... On avancera 3 arguments :

1. S I'on peut raisonnablement soutenir qu'une déficience intellectuele par dle-méme peut empécher

au cours de I'enfance ou de I'adolescence un cursus scolaire brillant, voire normd, et donc I'acces a
une Stuation socide devée, il parait douteux qu'un méme meécanisme puise jouer de maniere
senshle pour une déficience motrice, ou une déficience organique. L'argument inverse pardit plus

vrasemblable : conditions de vie plus ingrates, métiers physiquement plus éprouvants, atention a la
santé et aux risques plus distants, tout concourt a présumer une relation causde alant du milieu socid

aux déficiences de ces derniers types. Or l'inégdité de prévaence concerne tous les types de
déficiences.

2. Aux &ges ou le milieu socid et dé&terminé par la professon de la personne qui ééve, I'inégdité
entre enfants des différents milieux est bien présente. Or Ig, le milieu préexiste indubitablement au
handicap.

3. Enfin, de fagon plus générde, I'enquéte HID dans la version passee aupres des personnes vivant
en domiciles ordinaires a releve l'origine sociae des enquétés de tous &ges (« Votre pére - ou la
personne qui vous a devé - exercet-il ou at-il exercé une activité professonndle ? S oui,
laqudle ?» ...). Les réaultats sont analogues aux précédents.

Donc je ne sais plus qui il faut quaifier de poule & doauf, mas cest l'inégdité socide qui
préexiste fondamentalement au risque de déficience, et non l'inverse.

I négalités et institutionnalisation

La prévalence d'institutionnalisation est tres inégale selon le milieu social

® lerapport entre les proportions de personnes hébergées (ou soignées avec accuell de nuit) en
inditutions socio-sanitaires chez les ouvriersemployés et chez les cadres e professons
intermédiaires séablit a plus de 2,5 (cf. graphique 6) ;

® ladifférence est surtout marquée de 15 a 70 ans (le rapport est presgue toujours supérieur a4

dans ces tranches dége), mais il demeure supérieur a 3 pour les moins de 15 ans, et diminue assez
régulierement au-dela de 70 ans, passant de 2 apeine plusde 1.
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Graphique 6 - taux d'institutionnalisation selon le milieu social

Rapport entre les taux Ouvriers-Employés
et Cadres-Professions Intermédiaires C Source : HID 98-99 )
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L'inégalité n'est un simple artefact

® pour les adultes de moins de 60 ans, la mgjorité des personnes inditutionnaisées présentent
des déficiences intellectudles ou mentdes. Celes-ci ont pu, en les empéchant dacquérir des
dipldmes, les confiner dans des professions - et donc des milieux sociaux - peu qudifiés. Quelle ext
la part de ce phénomeéne dans l'inégdité des taux dingtitutionnalisation ?

® dfin de se placer dans une Stuation ol ce phénomene ne joue pas, on sest limité au cas des
enfants et adolescents de moins de 16 ans. Leur milieu socia éant déterminé par la professon des
parents, laguelle préexiste a la naissance de I'enfant, les déficiences éventuelles de cdui-ci n'ont
certainement aucune influence détectable sur son milieu. Or l'inégdité et ici tres forte : le rapport
entre les taux dinditutionndisation des enfants d'ouvriers et de cadres est supérieur a 6 ; plus
largement cdui entre enfants d'ouvriers-employés et de cadres ou professions intermédiaires est de
35;

Elle dépasse le seul effet desinégalités sociales de déficiences

® premier apercu : I'inégdlité de prévaence des déficiences avant 16 ans n'est que du Smple au
double entre enfants de cadres et d'ouvriers (cf. graphique 7) ;

195



Graphique 7 - déficiences et entrée en institutions
selon I'origine sociale pour les enfants

Pourcentages et pour dix mille C Source: HID 98-99 )
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® il y aurait donc une « inégae gestion des enfants déficients » dans les divers milieux socialix,
conduisant a une entrée en inditutions plus fréquente pour les enfants de milieux populaires. Cette
hypothese est fortement appuyée par I'examen de la Svérité de I'éat des enfantsindtitutionnalisés : la
svérité des ateintes des enfants de cadres hébergés en inditutions pour enfants handicapés et
nettement plus sévere que celle des enfants douvriers - e plus générdement, il est socidement
digribué al'inverse de I'ordre habitud (cf. graphique 8).

Processus de Production du Handicap : des déficiences aux désavantages

L'ampleur de I'inégalité sociale en termes d'incapacités est plus forte qu'en termes de
déficiences

Les incapacités sont plus nombreuses en milieux populaires, mais dles sont nettement plus
nombreuses a nombre de déficiences équivaent (et a sexe et &ge standardisss, cf. graphique 9).
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Graphique 8 - sévérité des atteintes pour les enfants
en institutions selon I'origine sociale
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Graphique 9 - passage des déficiences aux incapacités

Indices a sexe, &ge et nombre de déficiences standardisés ( Source: HID 99)
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Aing y at-il ace stade deux facteurs dinégdité socide face aux processus handicapants :

Les déficiences (traduction la plus proche de I'é&at de santé dans le champ du handicap)
sont moins fréquentes dans les milieux aisés ou dipldmés ;

La capacité a dominer ces déficiences, la digpogition d'un environnement mieux adapté... y
est égdement plusforte.

Et ces deux facteurs jouent dans le méme sens. S bien quau totd, le rapport entre les
prévaences dau moins une ou deux incapacités entre familles de cadres supérieurs et douvriers et
de un atrois (ceci a sexe et &ge standardisés), aors que pour les déficiences, ce méme rapport &ait
de un a 1,65 et un adeux) (cf. graphique 10).

Graphique 10 - incapacités selon le milieu social

Indices a sexe et &ge sandardisés ( Source: HID 99)
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On notera qu'a l'inverse des déficiences, ce rgpport entre prévaences dau moins N incapacités
diminue sengblement quand N augmente : il revient a un a 2,5 pour N=5 et un a deux pour N=2.
Comme s la plus grande capacité a surmonter |'effet des déficiences éait moins forte (elle rete
quand méme éevée !) lorgque les atteintes individuelles sont plus lourdes. Ce n'est pas inattendu, et
on avait bien condaté le méme phénomene a propos de l'entrée en inditutions des enfants : la
différence portait principalement sur les cas les moins lourds.
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Et les désavantages ?

Rappelons I'objectif de la partie de I'enquéte consacrée aux désavantages :
® il est de mesurer les consequences des « problemes de santé » (déficiences et incapacités) sur la
Situation sociae des personnes handicapées. Par exemple:

- est-ce que les enfants handicapés moteurs ou sensorids, mais sans déficience intdllectuelle, suivent
une scolarité équivalente a cdlle de leurs camarades sans déficience ?

- est-ce que les personnes handicapées mais capables et désireuses de travailler sont plus souvent au
chémage que l'ensemble des personnes actives de leur &ge, de leur qudification scolaire e
professonnelle...
Laquedtion de l'inégdité socide des désavantages face au handicap est un peu différente

® il sagit dexaminer S les conséguences du handicap en générd, des divers types de handicaps en
particulier, sur la scolarité, I'emploi, les déplacements, les vacances, I'acces a la culture... sont les
mémes pour des personnes égadement handicgpées, mais appartenant a des milieux sociaux
différents.

On observera sur ce point les premiers résultats présentés sur le graphique 11 :

- On adress2 un indicateur de « non-emploi » (personnes n'ayant jamais travaillé pour une raison de
santé, ou ayant perdu leur dernier emploi pour une raison de santé).

- On a porté sur le méme graphique, pour les personnes de 20 a 59 ans, les indices standardises
concernant le nombre moyen de déficiences par milieu socid, le nombre moyen dincapacités, et la
fréquence du « non-emploi pour raison de santé ».

Comme on 'observera, les écarts parmi les sdariés sont d'autant plus forts qu'on se déplace vers la
droite dans le schéma de Wood :

- le rapport entre les nombres moyens de déficiences des adultes ouvriers et cadresest de 2,1 ;
- celui ratif au nombre moyen dincaepacitésest de 4,5 ;

- enfin cdui rdatif au "non-emploi lié a des problémes de santé" atteint 6,4 !
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Graphique 11 - non-emploi pour raison "de santé"

Indices standardisés par sexe et &ge C Source : HID 99]
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Quelques commentaires

Non-emploi

1. L'exploitetion de I'enquéte de 1998, menée auprés des résdents dingtitutions sanitaires et
sociaes, avait dga mis en évidence des écarts sociaux d'une ampleur consdérable en matiere de
« prévaence de résdence en ingtitution pour enfants handicapés ».

On séait naturedlement demandé quelle éait la part des inégaités socides de prévaence du
handicap a ces &ges, et celle dune éventudle inégdité dentrée en inditutions.

Laréponse de I'enquéte de 1999 et claire : les deux jouent et se renforcent 'un I'autre.

2. L'une des theses les plus riches avancées dans les débats actuels sur les concepts de handicap
est sans doute celle dite du « Processus de Production du Handicap », élaborée par nos collégues
canadiens et largement soutenue par notre ami Jean-Frangois Ravaud.

[l me semble que les résultats présentés ci-dessus fournissent une illustration typique des capacités
prédictives de cette these. En effet, tout se passe comme g I'inégdité socide cumulait ses effets a
chacune des étapes du processus :

- dans un premier temps, €lle génere une inégdité de santé et de déficiences;

- dans un second temps, dlle amplifie cette inégdité en la traduisant en incapacités;

- dans un troiséme temps, €le I'accroit encore lors de la confrontation avec I'environnement socid,
qui débouche sur les désavantages.



On ne sen éonnera pas : plus on sapproche des roles sociaux, et plus la digtinction entre
handicap et inégdlité devient faible.
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